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【緒言】
　歯科衛生士学生は、基礎知識の学習、机上実習、臨床予
備実習、臨床実習を通して歯科衛生業務に必要な知識、技
術、態度を身につける。臨床実習では患者さんに直接対面
し、実習指導者の下で診療の補助や歯科保健指導、歯科予
防処置を行う場合がある。臨床予備実習においては基礎知
識を身につけた上で、医療従事者に必要な態度や技術を習
得するために、情意領域、精神運動領域に重点を置いて学
習する事が重要である1）。
　これまで本科の臨床予備実習においては、到達目標達成
のために相互評価票、指導者評価票、自己評価票を用いた
形成的評価を行ってきている。情意領域、精神運動領域に
着目した評価票を用いた形成的評価について、学生が臨床
実習を経てどれだけ有用性を感じているかを調べるために
質問紙調査を行った。
【対象および方法】
　対象は平成25年度9月に臨床実習を終了した3年生148人
とした。
　平成24年度前期、対象学生が2年時の臨床予備実習（歯
科予防処置論Ⅲにおける3人1組または2人1組のスケーリン
グ相互実習）にて評価票を使用した。評価票は、指導者が
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学生を評価する「指導者評価票」（表1）、学生間で評価す
る「相互評価票」（表2）、学生自身による「自己評価票」（表
3）の3種を用いた。
　歯科予防処置論Ⅲの授業初回に学生に到達目標を示し、
評価票の使用方法に関する詳細な説明を行った。指導者評
価票は、術者として実習する学生に対する意見を教員が実
習時間中に記入するものである。相互評価票は実習終了後
に患者役の学生が術者として実習した学生を評価するもの
で、「清潔感があるか」「安心できるように声かけがされたか」
「操作が安全であると感じられたか」などの12項目を A 〜
D で判断するもの、また気づいた点についてコメントでき
るものとした。相互評価票は、患者役の学生に実習翌日ま
でに用意した提出箱に提出させた。自己評価票は術者とし
て実習をした学生が実習終了後に記入するものとした。内
容は、情意領域・精神運動領域の23項目について自己判断
し、反省点を記入できるものとした。なお、すべての評価
票は次回実習までに術者として実習した学生本人に返却し
てフィードバックに用いた。
　本科の臨床実習は2年後期から3年前期にかけて実施して
おり、3年時の臨床実習が終了した平成25年9月、2種類の
自記式質問紙調査を行った。
　調査にあたって、質問紙は無記名であり、その提出の有
無により個人に影響を与えるものはなく、不利益が無いこ
とを説明した。提出されたものを同意が得られたものとし
て調査の対象とした。
1） 2年時の臨床予備実習における評価票についての質問
　調査項目は「1. 次回実習への手がかりになったか」、「2．
やる気を引き起こすために役に立ったと思うか」、「3．評価
票は必要だと思うか」、「4．自己評価との間に相違はあった
か」、「5．予想外の評価をされたと感じたことはあったか」
とし、1、2の質問には「はい」、「いいえ」、「どちらでもない」、
3、4、5の質問には「はい」、「いいえ」の選択肢とした。また、
評価票に関する意見は自由記述とした。
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2） 3年時臨床実習終了後における評価票についての質問
　調査項目は「1．評価票で指摘された点に注意して実習
できたか」、「2．評価票を使用したことは臨床実習で役に立っ
たか」、「3．評価票に何を求めるか」とし、その他意見を自
由記述とした。評価方法は「できた」または「役に立った」
を「4」、「できなかった」または「役に立たなかった」を「1」
とする4段階のスケールとした。
【結果】
　調査に協力が得られた148人中、有効回答数は144、有効
回答率は97.3％であった。
1） 2年時の臨床予備実習における評価票について
　「1．次回実習への手がかりになったか」では、「はい」の
回答が指導者評価票では86％、相互評価票では82％、自己
評価票では69％であった。「いいえ」の回答は自己評価票
で10％と他の3％に比べて多かった（図1）。「2．やる気を引
き起こすために役に立ったと思うか」では、「はい」の回答
が指導者評価票では72％、相互評価票では70％、自己評価
票では45％であった。自己評価票について「どちらでもな
い」が46％と多かった（図2）。「3．評価票は必要だと思うか」
では、「はい」の回答が指導者評価票では96％、相互評価
票では95％、自己評価票では89％であった（図3）。「4．自
己評価との間に相違はあったか」では「はい」の回答が指
導者評価票では12％、相互評価票では30％であった（図4）。
「5．予想外の評価をされたと感じたことはあったか」では「は
い」の回答が指導者評価票では10％、相互評価票では23％
であった（図5）。
　自由記述の意見では「自分では気付けないところを教え
てもらえる」、「指導者評価が厳しい」、「相互評価では気を
つかって良い評価を書かれるので、正直に書いて欲しい」
のような意見があった（表4）。
2） 3年時臨床実習終了後における評価票について
　「1．評価票で指摘された点に注意して実習できたか」で
は、4段階スケールの「できた：4」と「3」を合わせると、
指導者評価票では86％、相互評価票では89％であった（図
6）。「2．評価票を使用したことは臨床実習で役に立ったか」
では、4段階スケールの「役に立った：4」と「3」を合わ
せると、指導者評価票では82％、相互評価票では79％、自
己評価票では77％であった（図7）。「3．評価票に何を求め
るか」では特に相互評価について、「友達だと遠慮して正直
に書けない」のような意見の反面、「もっと厳しく書いても
らいたい」のように、立場が逆になると異なる意見があげ
られた（表5）。
【考察】
1） 2年時の臨床予備実習における評価票について
　指導者評価票、相互評価票では、臨床予備実習において
表 2　相互評価票
表 3　自己評価票
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「次回実習へのてがかりになった」が80％以上であったが、
「やる気を引き起こせた」は約70％であった。評価票の有用
性を示す高い結果となったのは、「自分で気付けなかったこ
とがわかる」「ためになる」などが理由であると考えられる。
明確な目的意識を持たなければ学生が目標を達成すること
は困難である。そのためには「やる気になる」ことが必要
であり、評価票の使用がその手助けになっていることがう
かがえる。
　「自己評価との間に相違はあったか」、「予想外の評価をさ
れたと感じたか」では、指導者評価では「はい」が約10％
であるのに対し、相互評価では「自己評価との間に相違は
あったか」で30％、「予想外の評価をされたと感じたか」で
23％とその割合が高かった。指導者評価が相互評価よりも
本人の意思に反することが少ない結果となったのは、実習
中に指導した内容をフィードバックできるように、教員が
記録を目的として評価票を使用していることが理由の一つ
に考えられる。その上で約10％の学生が「相違があった」
「予想外の評価をされた」と感じていることから、教員はさ
らなる学生個人の状態の把握に努め、指導する言葉の選択
にも注意を払う必要があると考える。教員は学生が医療従
事者として適切な行動を取れることを目標として指導をし
ているが、学生の内面的な思いに反すると「予想外である」
と感じることがあると考えられる。一つ一つの手技、態度
について、教員はその理由を説明し、お互いに理解できたか、
納得しているかを確認することが大切であると考える。
　相互評価については学生間の評価であるため、「本心を
言えない」「書きにくい」ことが多分にある。しかし、学生
自身が評価を受ける側になると「正直に書いてもらいたい」
といった意見が多かった。また、実習の一連の流れや手技
等に慣れてきた「実習後半でも、自分が気づかなかった点
指導者評価
相互評価
自己評価
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はい どちらでもない いいえ
86％ 11％ 3％
82％ 15％ 3％
69％ 21％ 10％
図1　次回実習への手がかりになったか
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図3　評価票は必要だと思うか
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図2　やる気を引き起こすために役に立ったと思うか
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図5　予想外の評価をされたと感じたことはあったか
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図4　自己評価との間に相違はあったか
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を教えてもらってよかった」のような意見があることから
も、評価票の有用性がうかがえる。ここでは、評価者が新
しい視点、またはこれまでとは違った角度で学生を評価す
ることで、学生に刺激を与えて意欲をもたらしていること
を忘れてはならない。
　自己評価票はこれまで数回にわたり項目の改善を行って
きている。言葉で示されていないと学生が気づきにくい態
度、技術に関する項目について評価させており、「項目が多
く書く気が失せる」「評価が細かい」などの意見がある反面、
「どんな項目に目をつければいいのかはよく分かった」「も
う少し細かく評価できるものの方がより正確に欠点などを
改善しやすくなると思った」などの意見があった。臨床実
習を終えての感想には、他者からの評価をより細かく指導、
指摘してほしいと思う意見があった。学生自身が患者さん
を目の前にした時に、適切な行動の選択、判断、実施がで
きるように、臨床予備実習を通して一つでも経験を増やし
たいと望んでいると考えられる。しかし適切に行動できる
ようにするためには、他者からの注意を受けたのみでは十
分ではない。注意を受けた内容を本人が自覚し、何を改善
すべきかに気づき、それを実践しなければ発展は望めない。
歯科予防処置論Ⅲでは授業の到達目標を態度、技術に関す
る62項目、知識を含めた計91項目の目標を示している。学
生が目標達成を目指しやすい、より使いやすい自己評価票
に改善していく必要があると考える。
　評価票が必要であると考える学生は非常に多く、今後も
学生の目標達成の一助とすべく評価票の使用を工夫してい
きたい。
2） 3年時臨床実習終了後における評価票について
　指導者評価、相互評価ともに、臨床予備実習で指摘され
た点について臨床実習で注意して行えた割合は、それぞれ
86％、89％と高かった。その理由として、書かれた評価内
容が詳しかったこと、また臨床予備実習でやる気を出せた
ことなどからも、評価された内容を学生が記憶して臨床実
習に臨んでいたことが考えられる。
　また、約80％が「評価票が臨床実習で役に立った」とし
ていることから、その有用性が示されている。ただし、残
りの20％近くは「役に立たなかった」としている。これは、
評価票を使用した科目が歯科予防処置論であったことから、
適応範囲が狭いことが考えられる。また、「もっと細かい項
目に分けて指導してほしい」や友達からの相互評価に関し
て「もっと指摘してほしかった」という意見が増えている
【有用感が得られた意見】
＜全般＞
・評価票があることで、自分で評価、相手に評価してもらい、今の時点でどのくらいできているのか相手から見てどのように思われているのか、技術向上の
役に立ちました。
・評価を自分でしたり、やっていただいたりして、細かく自分が出来ていないことや出来ていることがよくわかりました。自分をきちんと把握することが
できました。
・相互実習に慣れても、自分が気づかなかったところを教えてもらえてよかった。
＜指導者評価＞
・先生のコメントなど聞けて刺激になった。
・生徒からの評価も、自分のためになりましたが、指導者からの評価の方が気になったし、頑張ろうと思えました。
・今思い返すと、私頑張って良かったなと感じます。もっとアドバイスをいただきたかったです。上手くなりたいと思って今に至ります。技術面でも上達し
たかったです。
・毎回、評価票を見ることで客観的な自分の実力を感じることができたし、実習に対し、評価を少なからずきにしていたので、やる気がわいた。
＜相互評価＞
・ただ実習するよりは、意見を書ける用紙が有った方がいいと思う。
【改善が求められる意見】
＜全般＞
＜指導者評価＞
・指導者評価の評価がきびしい。
・指導者評価票を見てやる気がなくなる。
＜相互評価＞
・相互評価は気をつかってしまっていいことしか書けなかった。
・相互評価は評価票に書けば良いと思い、その時に悪いこと（痛い、不快）をいわないので、その場で言ってほしい。
・相互評価は気をつかって良い評価にしてくれたりするので、正直な感想、評価が欲しいと思った。
・相互評価は、自分では多く反省点があっても評価者からは全部Aなどの評価だった。
＜自己評価＞
・自己評価票がとても細かくて書く気が失せてしまった。
・自己評価票は特に時間があるときはきちんと記入できたが、ないときいは適当になってしまっていた。でもどんな項目に目をつければいいのかはよく分
かった。
・全体的にもう少し細かく評価できるものの方がより正確に欠点などを改善しやすくなると思った。
表4　2年時の臨床予備実習における評価票に関する意見（一部抜粋）
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ことから（表6）、臨床実習で遭遇するであろう状況を想定
して、より細かな指導を求めていることがうかがえる。
　
　学生にとっては、他人の口腔内で鋭い器具を操作するこ
とには緊張を強いられる。それだけではなく、決められた
時間内で多くの手技をこなし、それを安全に進めなければ
ならない。特に、医療従事者には欠かせない清潔、不潔の
概念がまだ確立されておらず、頭でわかっているつもりで
も、清潔域と不潔域を混同させるようなやってはいけない
行動をしてしまうことがある。そのような基本的な知識を
十分に理解し実践した上に、初めて安全な操作が成り立つ。
教員は常にそれらに気を配りながら学生指導を行っている。
評価票使用時にはまず基本的なことから注意をするように
なるため、前回出来なかった事が改善されていない場合に
は、基本的な事を繰り返し注意することもある。学生にとっ
てはそれにより「やる気をなくす」場合もあるが、教員が
根気よく、学生に希望を与えられるように導くことが重要
であると考える。
　今後の指導をより充実したものとするため、評価票をよ
り目的に沿った使い方ができるように学生への説明を十分
に行い、また教員間での周知を徹底していきたい。
【有用感が得られた意見】
＜全般＞
・他人からの評価を受けることでより刺激になり、頑張れる！
・やる気がわいた。
＜指導者評価＞
・詳しく書いて頂いたので注意して実習を行うことができた。
【改善が求められる意見】
＜全般＞
・臨床実習を行う直前に評価票を見直すべきだった。
＜指導者評価＞
・もっと細かい項目に分けて指導してほしい。
・指導者評価票の書くところをもう少し大きくしてくれればもっとアドバイスをもらえたと思う。
＜相互評価＞
・悪かったところをもっと正直に言ってほしかった。
・友達でもとても仲が良くないと本音なんて言えないし意味があるのかわからない。
・当たり障りないことしか書くことができなかった。具体的な項目に○をつけていく形式のほうがいい。
・相手が評価をつけるのに遠慮してしまっているので厳しく書いた方がよい。
・友達だからと遠慮しがちですが、相手の為にも気になった点は書いた方がいい。
・もっと指摘されてもいいと思った。
＜自己評価＞
・記入する時間をもう少し多く設けてほしかった。
表5　3年時臨床実習終了後における評価票に関する意見（一部抜粋）
指導者評価
相互評価
0 20 40 60 80 100（％）
できた：4 3 2 できなかった：1
できた：4, 28％ 3, 58％ 2, 13％
できなかった：1, 0％
できた：4, 26％ 3, 63％ 2, 10％
できなかった：1, 1％
図6　指摘された点に注意して実習できたか
指導者評価
相互評価
自己評価
0 20 40 60 80 100（％）
図7　臨床実習で役に立ったか
役にたった：4 3 2 役に立たなかった：1
役に立った：4, 31％ 3, 51％ 2, 16％
役に立たなかった：1, 1％
役に立った：4, 28％ 3, 51％ 2, 17％
役に立たなかった：1, 3％
役に立った：4, 20％ 3, 57％ 2, 20％
役に立たなかった：1, 3％
表6　改善を求める意見数（件）
臨床予備実習後
臨床実習終了後
相互評価票
7
16
全般
1
1
自己評価票
9
3
指導者評価票
6
2
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